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Sent. n. 1210/2021
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
sezione staccata di Salerno (Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul  ricorso numero di  registro generale 555 del 2012, proposto da:
[omissis], rappresentato e difeso dall’Avv. Giovanni Maria Di Lieto, con domicilio eletto presso lo
studio Giovanni Maria Di Lieto, in Salerno, c.so Garibaldi, 103, c/o Lentini;

contro

Comune di Ravello, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’ Avv. Ruggiero
Musio, con domicilio eletto presso il suo studio in Salerno, viale Filanda, n. 3, Capezzano;

per I'annullamento

del provvedimento del [omissis] di diniego alla richiesta di rilascio del permesso di costruire in
sanatoria.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Ravello;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza smaltimento del giorno 12 maggio 2021 il Dott. Arturo Levato;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTOeDIRITTO

1. Jomissis] espone che con istanza prot. n. [omissis] chiedeva al Comune di Ravello il rilascio della
sanatoria per le opere edilizie realizzate in via [omissis], consistenti in: locale di modeste dimensioni,
completamente addossato alla macera di contenimento, destinato esclusivamente agli impianti
necessari per l'utilizzo dell'abitazione, locale caldaia, serbatoio acqua, realizzato tra quello ricondotto
a legittimita con concessione edilizia in sanatoria [omissis] e quello oggetto di istanza di condono ex
lege n. 326/2003; copertura della scala di collegamento in muratura e dell'intercapedine retrostante la
costruzione ricondotta a legittimita con concessione edilizia in sanatoria [omissis]; pavimentazione
di mq 53 dell'area antistante la costruzione legittimata con concessione edilizia in sanatoria [omissis].
Con nota prot. [omissis], il responsabile del procedimento comunicava i motivi ostativi
all'accoglimento dell'istanza, cui I’esponente replicava con osservazioni del [omissis], insistendo per
la natura manutentiva e di volume tecnico degli interventi realizzati.

Con determinazione del [omissis], il Comune di Ravello negava tuttavia la richiesta di sanatoria,
ribadendo gli assunti gia espressi nel preavviso di rigetto.

Il ricorrente lamenta quindi I’illegittimita dell’avversato diniego per violazione degli art. 10-bis L. n.
241/1990, degli artt. 3, 10, 22, 37 D.P.R. n. 380/2001, degli artt. 146, 149 D. Lgs. n. 42/2004 nonché
per vizio di eccesso di potere.

2. Resiste il Comune di Ravello.



3. All’udienza pubblica del 12 maggio 2021 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.

4. Con la prima censura € prospettata la violazione dell’art. 10-bis ed il difetto di motivazione, in
quanto il Comune intimato non avrebbe replicato alle osservazioni dedotte a riscontro del preavviso
di rigetto e non avrebbe indicato le ragioni sottese al diniego della sanatoria.

La doglianza va disattesa.

Occorre premettere che I’intimata p.a. ha respinto I’istanza di sanatoria in quanto «l'intervento di che
trattasi... e classificato come intervento di nuova costruzione dall'art. 3 lett. el del dpr 380/01; la
realizzazione di tale intervento necessita di permesso a costruire; ’art. 5 della legge regionale 35/87
vieta il rilascio di concessioni edilizie per i Comuni sprovvisti di piano regolatore generale, [’area
interessata dall'intervento in esame é classificata dal Prg vigente come zona Ev “Zona speciale di
vincolo visivo di Villa Cimbrone”, dove sono vietate nuove costruzioni di qualsiasi tipo; nella zona
Et “Zona di tutela dei terrazzamenti” cui rimanda la zona Ev, non é consentita alcuna edificazione,
né pubblica, né privata; I'intervento in questione non rientra in alcuno dei casi previsti dal co. 4
dell'art. 167 del D Lgs n. 42/2004 e dal comma 1-ter dell'art. 181 dello stesso decreto legislativo».
Rileva quindi il Collegio, in aderenza al consolidato e condivisibile orientamento giurisprudenziale,
che “la pubblica amministrazione, nell'ambito di un procedimento amministrativo, non ha un obbligo
di puntuale motivazione e/o confutazione delle controdeduzioni presentate a seguito del preavviso di
rigetto dell'istanza, considerato che le ragioni che ostano all'accoglimento delle controdeduzioni
possono evincersi dalla motivazione del provvedimento di diniego”, come nella vicenda in esame (ex
plurimis, T.A.R., Campania, Napoli, Sez. 111, 8 febbraio 2021, n. 803).

4.1. Lamenta ancora I’esponente la violazione del D.P.R. n. 380/2001 e del D. Lgs. n. 42/2204, poiché
il piccolo manufatto di modeste dimensioni, pari a mq 16 -edificato per allocarvi impianti tecnologici-
e la copertura della scala di collegamento e dell'intercapedine retro stante il fabbricato, realizzato
attraverso la chiusura di una superficie preesistente, sarebbero volumi tecnici come tali non
considerabili alle stregua di nuove costruzioni. La pavimentazione con pietra locale della corte
antistante il fabbricato sanato con concessione edilizia 10/2005, non avrebbe inoltre comportato alcun
incremento della superficie utile, ma solo una diversa tipologia di materiale, battuto di cemento con
pietra locale, utilizzato per la sistemazione dell’area cortilizia.

La censura va disattesa.

I manufatti in esame sono costituiti da un unico locale avente forma di quadrilatero irregolare, i cui
lati misurano m 3,25 x 3,90 x 3,35 x 5,75 con altezza di colmo m, 3,80 per una superficie di mq 16,00
nonché dalla copertura della scala in muratura e della preesistente intercapedine. In ragione delle loro
connotazioni strutturali, essi non possono considerarsi volumi tecnici e cio in conformita a
condivisibile giurisprudenza, secondo cui “/a nozione di volume tecnico corrisponde a un’opera priva
di qualsiasi autonomia funzionale, anche solo potenziale, perché destinata solo a contenere, senza
possibilita di alternative e, comunque, per una consistenza volumetrica del tutto contenuta, impianti
serventi di una costruzione principale per essenziali esigenze tecnico-funzionali di essa. | volumi
tecnici degli edifici sono esclusi dal calcolo della volumetria a condizione che non assumano le
caratteristiche di vano chiuso, utilizzabile e suscettibile di abitabilita” (Consiglio di Stato, Sez. II, 25
ottobre 2019, n. 7289).

Con riguardo, poi, alla pavimentazione con pietra locale dell’area cortilizia con estensione di mq 56,
tale tipologia di interventi e realizzabile in regime di edilizia libera soltanto laddove costituisca
un’entitd minima, cosi da ritenersi realmente irrilevante dal punto di vista urbanistico ed edilizio, ma
tale presupposto non e ravvisabile nella fattispecie (T.A.R. Puglia, Lecce, Sez. 11, 27 febbraio 2020,
n. 257).

I descritti manufatti insistono poi su area sottoposta a vincolo paesaggistico di cui al D. Lgs. n.
42/2004, per la quale “ai fini di tutela del paesaggio, il divieto di incremento dei volumi esistenti si
riferisce a qualsiasi nuova edificazione comportante creazione di volume, non potendo distinguere
tra volume tecnico ed altro tipo di volume, interrato o meno” (Consiglio di Stato, Sez. VI, 4 gennaio
2021, n. 40).



Inoltre, le caratteristiche costruttive delle opere sono tali da escluderne, ad avviso del Collegio,
I’inquadramento tra gli “interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consolidamento
statico e di restauro conservativo che non alterino lo stato dei luoghi e I'aspetto esteriore degli
edifici”, che I’art. 149, comma 1, lett. a) D. Lgs. n. 42/2004 esonera dal preventivo rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica.

5. La domanda di annullamento va quindi respinta.

6. La particolarita della questione trattata consente di compensare le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania sezione staccata di Salerno (Sezione
Seconda) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo rigetta.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Salerno nella camera di consiglio del giorno 12 maggio 2021, tenutasi mediante
collegamento da remoto in videoconferenza, secondo quanto disposto dall’art. 25 d.1. n. 137/2020,
conv. in . n. 176/2020 e ss.mm., con l'intervento dei magistrati:

Nicola Durante, Presidente

Roberta Mazzulla, Referendario

Arturo Levato, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Arturo Levato Nicola Durante

IL SEGRETARIO



