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Sent. n. 1185/2021
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
sezione staccata di Salerno (Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1849 del 2019, integrato da motivi aggiunti, proposto da
[omissis], rappresentato e difeso dall'avvocato Domenicantonio Siniscalchi, con domicilio digitale
come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Comune di Nocera Superiore, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso
dall'avvocato Sabato Criscuolo, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e
domicilio eletto presso il suo studio in Salerno, via Piave n. 1, con domicilio digitale come da PEC
da Registri di Giustizia;

per I'annullamento

Per quanto riguarda il ricorso introduttivo:

a) dell'Ordinanza prot. n. [omissis], notificata il [omissis], con la quale il Responsabile dell'Area
Urbanistica — S.U.A.P. del Comune di Nocera Superiore ha ingiunto all'odierno ricorrente la
demolizione e il ripristino dello stato dei luoghi, ai sensi dell'art. 31 del D.P.R. 380/01, con riferimento
a presunte opere abusive individuate in Nocera Superiore alla via [omissis], presso l'unita immobiliare
di sua proprieta;

b) per quanto di ragione, di tutti gli atti in cui si & formalizzata I'istruttoria, ivi compreso il verbale di
sopralluogo redatto dall'U.T.C. prot. gen. n. [omissis], svolto unitamente al locale Comando di Polizia
Municipale;

c) di ogni altro atto connesso, collegato, presupposto e consequenziale, anche se non noto, con
espressa riserva di avanzare, se del caso, motivi aggiunti.

Per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati da [omissis] il 17\11\2020 :

a) del provvedimento di diniego n. [omissis], notificato il [omissis], con il quale il Responsabile
dell'Area Urbanistica - S.U.A.P. del Comune di Nocera Superiore ha negato all'odierno ricorrente il
rilascio del permesso di costruire in sanatoria, avanzato ai sensi dell'art. 36 del D.P.R. n. 380/2001,
con riferimento alle opere poste in essere in Nocera Superiore alla via [omissis] al civico [omissis],
presso l'unita immobiliare di sua proprieta (pratica edilizia in sanatoria n. [omissis]);

b) per quanto di ragione, di tutti gli atti in cui si & formalizzata la correlativa istruttoria, ivi compresa
la comunicazione di avvio del procedimento, ai sensi dell'art. 10 bis della legge n. 241/1990, prot. n.
[omissis], a firma del medesimo Responsabile dell’Area Urbanistica — S.U.A.P. del Comune di
Nocera Superiore;

c¢) di ogni altro atto connesso, collegato, presupposto e consequenziale, anche se non noto, con
espressa riserva di avanzare, se del caso, motivi aggiunti.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Nocera Superiore;



Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 12 maggio 2021 il dott. Nicola Durante e uditi per le parti i
difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Il ricorrente impugna 1’ordinanza di demolizione n. [omissis] e, con motivi aggiunti, il diniego di
sanatoria n. [omissis], entrambi adottati dal Comune di Nocera Superiore in relazione ad un vano
chiuso del volume lordo di mc. 418,18, realizzato, in assenza di permesso di costruire, mediante
apposizione di pannellature sui due lati aperti di un portico pertinenziale all’unita immobiliare di
proprieta del medesimo, sita in via [omissis].

Resiste il Comune di Nocera Superiore.

All’udienza pubblica del 12 maggio 2021, la causa € stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

Il ricorso introduttivo, mosso avverso 1’ordinanza di demolizione, € infondato, trattandosi di atto
vincolato in ogni suo aspetto (cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 10 agosto 2011, n. 4764 e Sez. VI, 24
settembre 2010, n. 7129), atteso che la chiusura di un porticato necessita di permesso di costruire,
comportando la trasformazione dell’organismo edilizio preesistente, tramite creazione di nuove
superfici e volumetrie utili (cfr. Cons. di Stato, Sez. IV, 30 settembre 2013, n. 4851 e Sez. VI, 5
agosto 2013, n. 4089).

Pure infondati sono i motivi aggiunti, proposti avverso il diniego di accertamento di conformita.

Il provvedimento impugnato ha frapposto 1’ostacolo giuridico derivante dall’art. 33, comma 8, delle
N.T.A. del P.U.C. di Nocera Superiore, illustrando che “in zona B2 sono ammessi gli interventi di
nuova costruzione solo ed esclusivamente ‘nelle porzioni di territorio ancora libere presenti
all’interno della zona omogenea’ e I’immobile in questione, che € parte di un complesso edilizio
realizzato in virtu di concessione edilizia n. [omissis] e di successiva concessione edilizia in variante
n. [omissis], insiste su un’area gia utilizzata a fini edificatori”.

A fronte di ci0, con tre censure riconducibili ad un’unica questione di fondo, il ricorrente obietta di
aver esercitato le facolta edificatorie derivanti dall’avvenuta cessione, a fini di asservimento, della
volumetria residua espressa dall’originario lotto fondiario (pari a mc. 477), a suo tempo non utilizzata
dall’originario costruttore dell’immobile.

La tesi non convince.

Il provvedimento impugnato, infatti, non pone in discussione la capienza edificatoria di cui
I’esponente gode in virtu dell’acquisto della volumetria, ma correttamente nega che questa eventuale
capienza residua sia concretamente utilizzabile, in presenza di una norma tecnica che limita gli
interventi di nuova costruzione solo alle “porzioni di territorio ancora libere presenti all’interno della
Zoha omogenea”.

Non a caso, nella motivazione, ¢ chiaramente evidenziato come 1’area d’intervento non ¢ piu “libera”,
risultando utilizzata (sia pur non completamente) con la pregressa realizzazione di un complesso
edilizio assentito con concessione edilizia n. [omissis] e successiva variante n. [omissis].

La particolarita della vicenda consente di compensare le spese del giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania sezione staccata di Salerno (Sezione
Seconda), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo rigetta.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.



Cosi deciso in Salerno nella camera di consiglio del giorno 12 maggio 2021 con l'intervento dei
magistrati:

Nicola Durante, Presidente, Estensore

Paolo Severini, Consigliere

Gaetana Marena, Referendario

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Nicola Durante

IL SEGRETARIO



