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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
(Sezione Ottava)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 104 del 2019, proposto da

[omissis], rappresentata e difesa dall'avvocato Eriberto Di Blasio, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia;

contro

Citta di Morcone, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa
dall'avvocato Giuseppino Costanzo, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e
domicilio eletto presso il suo studio in Morcone, via dei Peligni, 37;

per I'annullamento

dell’ordinanza n. [omissis] emanata dal Comune di Morcone Settore Tecnico ed Attivita Produttive,
a firma del responsabile Ing. [omissis], pubblicato sull'Albo Pretorio Online in pari data e di ogni atto
anche se allo stato non noti, ad esso prodromico, contestuale, successivo e consequenziale relativo al
mentovato procedimento amministrativo.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Citta di Morcone;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 novembre 2019 il dott. Francesco Gaudieri e uditi per le
parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTOeDIRITTO

1.- Con il ricorso in esame, puntualmente notificato e depositato, la nominata in epigrafe, titolare di
attivita di Bar/Tabacchi in Morcone alla via [omissis], impugna 1’ordinanza n. [omissis] emanata dal
predetto Comune, recante ordine di ripristino dello stato dei luoghi stante 1’abusiva realizzazione
delle seguenti opere :

“un gazebo ad est del fabbricato, in legno lamellare costituito da travi e pilastri alti circa metri 3 e
avente dimensioni in pianta pari a 5 x 5 mt. circa”;

“un porticato ad est del fabbricato, costituito da pilastri e travi in legno lamellare di larghezza 2,40
mt. Circa ed altezza variabile tra i 2,65 mt. e i 3,45 mt.”;

“un porticato a sud del fabbricato costituito da pilastri e travi in legno lamellare di larghezza che varia
tra 1,40 mt.e 2,70 mt ed altezza variabile pari a 3,45 mt.”;

“piccola tettoia in legno costituito da pilastri e travi, posta a nord del fabbricato con dimensioni 2,40
mt. Di lunghezza, 1,60 mt. di larghezza ed altezza variabile tra i 2,15 mt. e 2,70 mt., realizzata a
copertura dei distributori automatici”;



chiedendone 1’annullamento previa puntualizzazione che le misure delle opere contestate sarebbero
differenti rispetto a quanto riportato e che alcuna comunicazione ex art. I. 24/90 le sarebbe stata
inviata. Affida le proprie doglianze ai seguenti motivi di censura:

-insussistenza dei presupposti di legge e di fatto richiamandosi alla giurisprudenza, anche del Tar
Campania, orientata a ritenere sia il gazebo che le tettoie accessorie, sottratti al regime concessorio,
per la loro consistenza dimensionale ridotta. Analizza partitamente le singole opere.

Quanto al gazebo asserisce che la nozione di costruzione si configura solo in presenza di opere che
attuino una trasformazione urbanistico-edilizia del territorio con perdurante modifica dello stato dei
luoghi. Deposita perizia tecnica intesa ad evidenziare che sono stati rispettati i parametri necessari ad
escludere il rilascio di un titolo abilitativo. Richiama la tabella A del d. Igs n. 222/16. Afferma che il
gazebo era preesistente ed ¢ stato realizzato, con diverso materiale, prima dell’anno 1967 ed ¢ stata
depositata presso il Comune una SCIA prot. n. [omissis] per 1’adattamento del gazebo poi distrutto
per avversita atmosferiche e rifatto cosi come risulta oggi esistente. Gia quando fu presentata la SCIA
nel 2014 per la costruzione del pergolato, il gazebo era gia esistente.

Quanto al porticato in legno lamellare, afferma che esso era stato oggetto di una precedente ordinanza
di demolizione (n. [omissis]), ed il relativo procedimento penale risulta archiviato con decreto del
G.I.P. dell’anno 2018, stante la risalenza nel tempo (anno 2014).

Quanto alla piccola tettoia in legno precisa che 1’intervento risale all’anno 2009, allorquando la
ricorrente protocollava apposita DIA per realizzare ’intervento a protezione di due distributori
automatici di sigarette.

-violazione dell’art. 37 T.U. edilizia — illegittima irrogazione della sanzione edilizia demolitoria : le
strutture si trovano in zona D2 (zona commerciale e zona per attrezzature commerciale
comprensoriale), laddove le NTA e segnatamente 1’art. 4 precisano che nel calcolo dei volumi non si
terra conto dei porticati, senza operare alcun riferimento a gazebo e tettoie. Pertanto , le opere
realizzate, assimilabili a porticati, rientrerebbero nel suddetto standard urbanistico. Ad ogni modo,
siccome realizzabili con SCIA, sarebbero soggette soltanto alla sanzione pecuniaria.

-Difetto di istruttoria, per tutto quanto sopra riferito che I’amministrazione comunale ha omesso di
valutare. Sussiste anche il difetto di motivazione in ordine alla data dell’accertamento, alle sue
modalita ed alle indicazioni dei verbalizzanti.

_violazione art. 31 T.U. edilizia, non risultando applicabile la sanzione della demolizione per quanto
sopra rappresentato.

2.- Resiste in giudizio il Comune di Morcone chiedendo il rigetto della domanda siccome
inammissibile ed infondata. Riferisce che la ricorrente gia nell’anno 2014 risulta destinataria di
un’ordinanza di demolizione (n. [omissis]) regolarmente notificata e mai impugnata. Nel 2016,
I’interessata tentava di ottenere sanatoria depositando il modello CIL per edilizia libera, senza perd
ottenere alcuna sanatoria, per cui nessun gazebo € stato mai autorizzato in modo amovibile, dal
momento che le strutture della ricorrente sono saldamente infisse al suolo con piastre in ferro infisse
nel cemento, ed ospita all’interno tavolini e divani da esterni. Aggiunge che ricadendo le strutture in
zona “E” e non in zona “B” il regolamento edilizio non consente di realizzare alcuna opera infissa al
suolo a distanza inferiore a 20 mt. | citati manufatti non potevano, comunque, essere realizzati
neppure se I’area interessata fosse tipizzata come zona “D2” o0 “D3” dove vigono identiche distanze
dal ciglio stradale.

2.1.- Con memoria depositata in data 10.10.2019 ribadisce quanto gia precisato aggiungendo che la
struttura prospiciente la strada trovasi a distanza inferiore ad un metro dal ciglio della strada e non ha
nessun lato aperto dal momento che contiene divani, tavoli ed elementi di arredo a disposizione dei
clienti.

2.2.- Con memoria depositata in data 21 ottobre 2019, parte ricorrente replica alle avverse deduzioni
e si riporta, per il gazebo, alla Tab. A D. Lgs 222/2016, punto 16 ed al punto 29. Ribadisce che il
gazebo era preesistente al 1967 con pari dimensione e nella stessa posizione in cui si trova
attualmente. Il Manufatto e stato poi adeguato previo deposito di apposita SCIA prot. n. [omissis] ed
e rimasto invariato fino al 2012, allorquando venne disancorato da avversita atmosferica e rifatto nella



sua attuale consistenza. Ripercorre ex novo le difese gia scritte anche per il porticato in legno
lamellare e per la piccola tettoia a protezione dei distributori automatici. Afferma che le strutture
ricadono in zona “D2” che ¢ equiparata alla zona “D3” per le quali vige 1’obbligo di formazione di
un Piano particolareggiato che non e stato redatto. Le strutture risultano conformi alle previsioni di
zona dove si precisa che nel calcolo dei volumi non si tiene conto del porticato e non si fa riferimento
a gazebi o tettoie.

3.- All’udienza del 13 novembre 2019, sulla conclusione delle parti presenti come da verbale di
udienza, il Collegio si é riservata la decisione.

4.- 1l ricorso €, in parte, infondato, nei limiti delle considerazioni che seguono ed in parte, fondato.
5.- E’ controversa nel presente giudizio la legittimita del provvedimento, in epigrafe meglio
specificato, recante ordine di rimessione in pristino delle seguenti opere ritenute abusive dalla
resistente amministrazione comunale :

“un gazebo ad est del fabbricato, in legno lamellare costituito da travi e pilastri alti circa metri 3 e
avente dimensioni in pianta pari a 5 x 5 mt. circa”;

“un porticato ad est del fabbricato, costituito da pilastri e travi in legno lamellare di larghezza 2,40
mt. Circa ed altezza variabile tra i 2,65 mt. e i 3,45 mt.”;

“un porticato a sud del fabbricato costituito da pilastri e travi in legno lamellare di larghezza che varia
tra 1,40 mt.e 2,70 mt ed altezza variabile pari a 3,45 mt.”;

“piccola tettoia in legno costituito da pilastri e travi, posta a nord del fabbricato con dimensioni 2,40
mt. Di lunghezza, 1,60 mt. di larghezza ed altezza variabile tra i 2,15 mt. e 2,70 mt., realizzata a
copertura dei distributori automatici”.

6.- Preliminarmente necessita precisare che € infondata la doglianza - pure contenuta in ricorso,
ancorche non dedotta con uno specifico motivo - della mancata comunicazione dell’avvio del
procedimento : per consolidata giurisprudenza (Cons. Stato, Sez. VI, 25 febbraio 2019, n. 1281; Sez.
I, 29 luglio 2019, n. 5317), dalla quale il Collegio non intende discostarsi, in materia edilizia, il
carattere rigidamente vincolato del procedimento sanzionatorio rende superflua la comunicazione di
avvio del procedimento. A fronte dell’abuso edilizio perpetrato, la previa comunicazione del
notificando provvedimento non potrebbe comportare un diverso esito del procedimento, posto che
I’opzione finale per il legislatore € sanzionare ed eliminare il manufatto abusivo. (Consiglio di Stato,
Sez. VI, 5 giugno 2017, n. 2681; V, 28 aprile 2014, n. 219, TAR Lazio, sez 2Q, 10720/2019). |
provvedimenti repressivi degli abusi edilizi, dunque, non devono essere preceduti da tale
comunicazione, perché trattasi di provvedimenti tipizzati e vincolati, che presuppongono un mero
accertamento tecnico sulla consistenza delle opere realizzate e sul carattere abusivo delle medesime.
Inoltre neppure se si aderisse all’orientamento che ritiene necessaria tale comunicazione anche per
gli ordini di demolizione, troverebbe comunque applicazione nel caso in esame 1’art. 21-0cties comma
2, prima parte, della Legge n. 241/90 (introdotto dalla legge n. 15/2005), nella parte in cui dispone
che “non ¢ annullabile il provvedimento amministrativo adottato in violazione di norme sul
procedimento ... qualora, per la natura vincolata del provvedimento, sia palese che il suo contenuto
dispositivo non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato” (ex multis Tar
Campania Napoli n. 3758/2019).

7.- Sempre in via preliminare si aggiunge che il Collegio non intende decampare da un consolidato
quadro giurisprudenziale a mente delle cui indicazioni “la valutazione dell'abuso edilizio presuppone
una visione complessiva e non atomistica delle opere realizzate: non € dato scomporne una parte per
negare l'assoggettabilita ad una determinata sanzione demolitoria, in quanto il pregiudizio arrecato
al regolare assetto del territorio deriva non da ciascun intervento a sé stante bensi dall’insieme delle
opere nel loro contestuale impatto edilizio e nelle reciproche interazioni” (Cons. Stato, sez. VI, 8
maggio 2018, n. 2738).

Nel caso di specie, gli abusi realizzati, intesi ad ampliare la superficie utile dell’esercizio commerciale
e la fruizione dello stesso, necessitano (ad eccezione della piccola tettoia a protezione dei distributori
automatici) di permesso di costruire e non di Scia o di Cil.



Tuttavia, anche a voler delibare il ricorso in esame, alla stregua delle considerazioni atomistiche
rassegnate dalla parte, non si addiviene ad un risultato diverso.

8.- La tesi attorea risulta radicata alla circostanze che le opere in questione, in particolare il gazebo,
non necessitino di alcun titolo, o al limite di un titolo diverso dal permesso di costruire, rientrando
nella c. d. edilizia libera (la stessa perizia tecnica, versata in atti, sostanzialmente ripete, quanto
esposto in ricorso, risultando quest’ultimo sovrapponibile alla prima).

8.1.- La delibazione della doglianza attorea postula la disamina delle caratteristiche specifiche della
struttura (gazebo) in esame, con particolare riferimento ai materiali utilizzati, alla rimovibilita degli
stessi, all’aderenza o meno al fabbricato principale (cft. ad es. Consiglio di Stato, sez. VI, 25 gennaio
2017, n. 306).

8.2.- Orbene, la giurisprudenza amministrativa (ex multis Cons. St. citata) é attestata nel ritenere che
il gazebo, nella sua configurazione tipica, € una struttura leggera, non aderente ad altro immobile,
coperta nella parte superiore ed aperta ai lati, realizzata con una struttura portante in ferro battuto, in
alluminio o in legno strutturale, talvolta chiuso ai lati da tende facilmente rimuovibili. Spesso il
gazebo ¢ utilizzato per 'allestimento di eventi all’aperto, anche sul suolo pubblico, e in questi casi €
considerata una struttura temporanea. In altri casi il gazebo é realizzato in modo permanente per la
migliore fruibilita di spazi aperti come giardini o ampi terrazzi.

8.2.1.- Nella fattispecie 1’opera realizzata dalla ricorrente non puo ritenersi assimilabile ad un gazebo
per la sua forma, che non é quella tipica di un gazebo, per i materiali utilizzati, che non sono tutti
leggeri, e perché la struttura e stata realizzata in aderenza ad un preesistente immobile in muratura e
risulta destinata ad ospitare in maniera permanente gli avventori della struttura, con un ampliamento
della superficie fruibile dell’esercizio commerciale gestito dalla ricorrente (Bar/Tabacchi). E’ la
stessa parte ricorrente ad affermare in ricorso che “il gazebo veniva costruito con struttura in legno
prefabbricata, semovibile ed ancorata al suolo con bulloni facilmente svitabili”, e cioé con elementi
che escludono le caratteristiche del gazebo.

8.3.- Alle medesime considerazioni soggiace la doglianza relativa ai porticati realizzati a est e sud
dell’immobile. Ed infatti la realizzazione di un porticato non pud considerarsi attivita attratta alla
natura pertinenziale dell’opera, di talché necessita di un apposito permesso di costruire per la sua
costruzione (cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 26 settembre 2018 n. 5541, nella quale si osserva che “una
tettoia pertinenziale ad un‘unita immobiliare, costituita da un porticato in muratura sormontato da una
tettoia di rilevanti dimensioni, ancorata a terra, e da un muro perimetrale, non puo essere considerata
una struttura equiparabile ad un gazebo o pergolato e, pertanto, non e riconducibile nell'ambito
dell'edilizia libera”) in Cons. St. n. 3133 del 2019.

8.4.- A diverse conclusioni deve pervenirsi, invece, in ordine alla piccola tettoia in legno costituito
da pilastri e travi, posta a nord del fabbricato con dimensioni 2,40 mt. di lunghezza, 1,60 mt. di
larghezza ed altezza variabile tra i 2,15 mt. e 2,70 mt., realizzata a copertura dei distributori
automatici”, configurandosi la stessa, per le sue caratteristiche, opera pertinenziale non necessitante
di permesso di costruire.

8.4.1.- E’ pacifico in giurisprudenza che “la qualifica di pertinenza urbanistica ¢ applicabile soltanto
ad opere di modesta entita e accessorie rispetto ad un’opera principale, quali ad esempio i piccoli
manufatti per il contenimento di impianti tecnologici et similia, ma non anche opere che, dal punto
di vista delle dimensioni e della funzione, si connotino per una propria autonomia rispetto all'opera
cosiddetta principale e non siano coessenziali alla stessa, tale, cioe, che non ne risulti possibile alcuna
diversa utilizzazione economica” (cfr. Cons. St., Sez. VI, 17 maggio 2017, n. 2348; Sez. VI, 4 gennaio
2016, n. 19; Sez. VI, 24 luglio 2014, n. 3952; Sez. V, 12 febbraio 2013, n. 817; Sez. IV, 08/07/2019,
n. 4693, 2 febbraio 2012, n. 615).

8.4.2.- Nel caso di specie, il Collegio ritiene che non sussistano ragioni per discostarsi dall’indirizzo
per cui, ai fini della configurabilita di una pertinenza urbanistico-edilizia, occorre anche che “sussista
una dimensione ridotta e modesta del manufatto rispetto alla cosa in cui esso inerisce” (Cons. Stato,
sez. Il, 22 luglio 2019, n.5130).



Nella fattispecie, € la stessa amministrazione comunale ad affermare che trattasi di una piccola tettoia
realizzata “a copertura dei distributori automatici” dei prodotti dell’esercizio Bar/Tabacchi gestito
dalla ricorrente (per una puntuale disamina della nozione di “tettoia” e del regime edilizio applicabile
si richiama in questa sede Cons. St. n. 5645 del 2019).

Per tutte le suesposte considerazioni, il ricorso, in parte, va respinto e in parte va accolto cosi come
in motivazione.

9.- Le spiegate conclusioni giustificano la compensazione delle spese di lite nel limite di un terzo e
sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Ottava), definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, in parte lo rigetta, cosi come in motivazione; in
parte, lo accoglie.

Condanna la ricorrente al pagamento delle spese di lite che, parzialmente compensate nel limite di un
terzo, liquida in euro 1.000,00, oltre accessori come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall‘autorita amministrativa.

Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 13 novembre 2019 con l'intervento dei
magistrati:

Francesco Gaudieri, Presidente, Estensore

Paola Palmarini, Consigliere

Rosalba Giansante, Consigliere

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Francesco Gaudieri

IL SEGRETARIO



